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（論文審査の要旨） 
学位申請論文「Masticatory performance and chewing efficiency before and after orthognathic 
surgery, using chewing gum containing spherical resinous microparticles」について, 上記
の主査 1 名, 副査 2 名が個別に審査を行った. 
 
【目的】本研究は咀嚼能力と咀嚼効率の関連を明らかにするために、金属板を取り付けた圧縮試
験機による物理実験を行うとともに、外科的矯正治療前後の機能的変化を観察した．【資料及び方
法】当科で手術を伴う矯正治療を行った 18 例において、ガム咀嚼、シリコンバイト、咬合圧感圧
シート、咀嚼筋筋電図を行い、咀嚼能力について評価を行った．検査時期は、手術直前・手術後 3
か月・手術後 6 か月・手術後 12 か月とした．また、球形樹脂微粒子含有ガムにおける粒子破壊程
度を検討するため、金属板を用いた圧縮試験を行った．【結果及び考察】咀嚼効率値を除く咀嚼能
力は過去の報告と同様手術後の回復が認められた．平坦な金属板と凹凸のある金属板における咀
嚼効率値比較を行ったが統計学的な有意差は認められなかった．【結論】外科的矯正治療後、咀嚼
効率の向上は認められなかった。外科的矯正治療後の咀嚼能力の回復・改善にはグラインディン
グが関与している可能性があるので、咀嚼効率をも増加させるには咀嚼トレーニングが必要と推
察された. 
 
本論文の審査において, 副査の真鍋委員, 井上委員から多くの質問があり, その一部とそれら
に対する回答を以下に示す. 
真鍋委員の質問とそれらに対する回答 
1：粒子の形態をわかるように示したほうがよいのではないか 
 病理で拡大画像の撮影を行いました（破壊されない程度の荷重をかけ撮影）。 
2：被験者の筋力はどうなっているのか（側頭筋が強いのか、咬筋が強いのか）  
 骨格性下顎前突症患者の咬筋の活動が弱いといわれており、術後上昇すると報告されている。
今回の結果では個々の症例で異なるが、側頭筋前腹が強い結果の症例も認められた。  
 
 
 
 
（主査が記載） 
井上委員の質問とそれらに対する回答 
1：咬合接触面積・咬合接触点数・咀嚼筋筋電図の上昇、咬合圧の減少が生じているにもかかわら
ず、咀嚼効率値が上昇しなかった理由はなにか  
 咀嚼効骨格性下顎前突症患者の咀嚼パターンはグラインディングタイプではなく、チョッピン
グタイプが多いことが知られている。今回の研究より粒子の破壊には臼磨の運動が必要であった
と考えられ、チョッピングタイプの咀嚼パターンが多い骨格性下顎前突症症例を対象としたこと
が原因と考えられる。  
2：1 秒に 1 回の咀嚼リズムにした理由は何か 
 過去の報告（球形樹脂含有ガム開発元と関連のある講座より発表）と同じリズムを採用した。 
3：対象を骨格性Ⅲ級症例とした理由は何か  
 新規材料を用いた研究であったため、手術による大幅な前後的な位置の変化が生じる骨格性下
顎前突症であれば、咀嚼効率値に有意差が生じる結果がでると仮定したため対象を骨格性Ⅲ級症
例とした。  
4：ピーナッツを用いた篩分法で同様の研究をしたらどのような結果が得られると考えるか  
 ピーナッツによる篩分法ではピーナッツの粉砕の程度が結果に影響する。ピーナッツはガム中
粒子に比べ非常に大きく歯牙と歯牙が数ミリ離れていても粉砕することが可能であると考えら
れ、臼磨の運動を行うことが不得意な骨格性下顎前突症症例においても咀嚼効率の上昇が認めら
れる結果が得られるのではないかと考えられる。  
 
弘中委員の質問とそれらに対する回答 
1：男女差はみられなかったか 
 咬合力、咀嚼筋筋電図において男女差が認められた。 
2：骨切り量との差はなかったか 
 今回、骨切り量と咀嚼能力の相関に関しては観察していない。 
3：統計的に負の相関関係にあった数値はなかったか 
 手術を行ったが各咀嚼能力検査の数値が減少した症例が認められた。 
4：本研究の歯科矯正学に対する意義は 
 矯正治療後の審美的な改善だけでなく機能の向上も重要である。そのため今回用いた球形樹脂
微粒子含有ガムを用いて咀嚼トレーニングを行い矯正治療後の咀嚼機能の向上に役立てたい。  
5：国際貢献に関する意見 
 来年度、European Orthodontic Society における発表を予定している。今後も積極的に海外の
学会で発表していく予定である。 
 これらの試問に対する回答は，適切かつ明解であった．また，弘中祥司委員は主査の立場から，
両副査の質問に対する回答の妥当性を確認した．以上の審査結果から，本論文を博士（歯学）の
学位授与に値するものと判定した． 
（主査が記載） 
